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Kostenreduzierung, sondern auf Ideen für neue
Dienstleistungen oder Produktionsverfahren und
auf deren Vermarktung. Per se unterschiedliche
Interessenlagen und Motivationen ergänzen einan-
der und erlauben bei gutem Projektverlauf eine
Win-Win-Situation, die über Rückkopplungseffekte
gleichfalls zu Kostensenkungen, beispielsweise im
Entwicklungsbereich, führt.
Einfache Überlegungen
Die SLUB Dresden hat bei ihrer Public Private Part-
nership mit Schweitzer Fachinformationen diesen
Innovationsansatz von Beginn an offensiv verfolgt.
Am Anfang standen einige einfache Überlegungen:
Verlage und Buchhändler verfügen über umfangrei-
che Titeldatenbanken, die – wie Stichproben bele-
gen – in ihrer bibliografischen Qualität bibliotheka-
rischen Ansprüchen weitestgehend genügen. Wenn
das aber so ist – so die daraus abgeleitete Frage –
warum sollten dann diese Titeldaten, die z. T.
bereits als Auswahlgrundlage dienten, nicht direkt
in das Katalogsystem der Bibliothek übernommen
werden? Die bisher übliche Neukatalogisierung von
buchhändlerisch bereits erfassten Titeln wäre dann
für diese Fälle obsolet. Zugleich mit den Titeldaten
könnte man beispielsweise die zugehörigen Rech-
nungsdaten übernehmen. Und umgekehrt sollte es
möglich sein, die Buchbestellungen der SLUB über
einen elektronischen Warenkorb abzuwickeln und
die Bestelldaten direkt – nicht wie bisher per Mail
mit pfd-Anhang – in buchhändlerische IT-Systeme
einzuspeisen. Damit wäre der Datenaustausch per-
fekt, der selbstverständlich automatisiert abzulaufen
hätte. Unabdingbare Voraussetzungen für einen
solchen Transfer zwischen bibliothekarischen und
buchhändlerischen Systemen wären allerdings ent-
sprechende, für Standardformate offene Daten-
schnittstellen. Diese Schnittstellen fehlten bisher. In
den Jahren 2006 und 2007 von der SLUB gemein-
Als Organisationsmodelle haben Public Priva-te Partnerships (PPP) in den zurückliegen-den Jahren geradezu rasant an Bedeutung
gewonnen. Das unterstreicht nicht zuletzt auch die
Vielfalt der seither zu diesem Thema erschienenen
Literatur. Allerdings – auch das zeigen viele Veröf-
fentlichungen – bereitet oft schon die Definition
einige Schwierigkeiten.
Von einer Public Private Partnership spricht man in
der Regel dann, wenn eine Institution der öffentli-
chen Hand mit einem privatwirtschaftlich organi-
sierten Unternehmen kooperiert und dabei dessen
Fachkompetenz und dessen Kapital zur Erfüllung
öffentlicher Aufgaben eingesetzt werden. Aus den
unterschiedlichen Stärken der beteiligten Partner
ergeben sich Synergieeffekte, die zu Innovationen
und/oder Effizienzgewinnen führen. Reine Finan-
zierungsgeschäfte fallen demnach nicht unter den
Begriff PPP.
PPP als Innovationsmotor
Die meisten PPP-Projekte verfolgen in erster Linie
das Ziel einer besseren Kosteneffizienz. Insbeson-
dere bei Bauvorhaben und Großinvestitionen der
öffentlichen Hand ist es inzwischen fast schon
üblich, einen Partner aus der Privatwirtschaft „ins
Boot“ zu holen, um die Kosten zu senken. Geringe-
rer Kapitalbedarf des öffentlichen Haushalts, kürze-
re Entscheidungswege und -zeiten, das rein betriebs-
wirtschaftlich orientierte Projektmanagement eines
privatwirtschaftlichen Partners und nicht selten des-
sen niedrigere Lohnkosten führen zu den ge-
wünschten Einspareffekten. Ein zweiter Anreiz,
eine Public Private Partnership zu begründen,
besteht im Innovationspotential, das dieses Organi-
sationsmodell für klar umrissene Vorhaben bietet.
Voraussetzung ist auch hier eine Arbeitsteilung, die
die Stärken der beteiligten Partner betont. Der
Fokus richtet sich jetzt nicht mehr vorrangig auf die
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sam mit Partnern unternommene Anläufe, die Lük-
ken zu schließen, waren ohne die gewünschten
Ergebnisse geblieben. Teilweise divergierende Inter-
essen hatten Lösungen von vornherein erschwert;
Motivation und Wille zum Erfolg letztlich nicht
ausgereicht.
Aus Rahmenbedingungen abgeleitete Ziele
In sieben Fachteams organisiert, bildet der Mono-
grafiengeschäftsgang der SLUB ein komplexes und
auf minimale Durchlaufzeiten bei kontinuierlicher
Produktion optimiertes System. Der jährliche
Gesamtzugang beträgt reichlich 100.000 Bände, von
denen rd. 70% gekauft werden. Die durchschnittli-
chen Geschäftsgangszeiten ab Eingang der Bücher
in der Bibliothek beliefen sich in 2008 auf 17 Kalen-
dertage (2007: 26 Kalendertage). Für die Einarbei-
tung einer Kaufmonografie fallen derzeit rd. 16
Euro Personalstückkosten an.
Ihre Neuzugänge katalogisiert die SLUB nicht auto-
nom, sondern im Südwestdeutschen Bibliotheksver-
bund (SWB), indem sie bereits von anderen Biblio-
theken in den Verbund eingespeiste Titeldaten
nachnutzt und ihrerseits Erstkatalogisate für die
kooperative Nutzung im Verbund zur Verfügung
stellt. Die Eigenkatalogisat-Rate der SLUB beträgt
stabil reichlich 40%.
Ein Entwicklungsprojekt zum Datenaustausch muss-
te diese Rahmenbedingungen berücksichtigen und
insbesondere den Südwestdeutschen Bibliotheksver-
bund einbeziehen.
Für die SLUB entscheidende Kriterien bei der
Suche eines potenten Projektpartners aus dem
Buchhandel waren dessen ausgewiesene IT-Kom-
petenz für große Datenmengen und bereits messba-
re Entwicklungsergebnisse, auf denen das Projekt
„Schnittstelle für den Datenaustausch“ erfolgreich
aufsetzen konnte. Mit Schweitzer Fachinformatio-
nen hatte die Generaldirektion der SLUB im Spät-
herbst 2008 erste Sondierungsgespräche geführt, die
bereits am 9. Januar 2009 in die Begründung einer
Public Private Partnership mündeten.
Diese PPP hat seither drei inhaltliche
Schwerpunkte:
• Einsatz von approval plans als Erwerbungs-
instrument
• Nutzung von buchhändlerischen Titeldaten auf
Verbundebene und im Lokalsystem der SLUB
• Direkteinspiel von Bewegungsdaten (Bestellung,
Rechnung, Lieferverzug und Stornierung) in das
Lokalsystem der SLUB
Für den Datenaustausch sollten Standard-Formate
eingesetzt werden, die eine spätere Nachnutzung
des tools sowohl auf der Anbieterseite (Buchhänd-
ler) als auch auf der bibliothekarischen Nachfrage-
seite erlauben. Für die Datenqualität wurden
Minimalstandards festgeschrieben, die die relevan-
ten buchhändlerischen Titeldatenbanken bereits
erfüllen.
Workflow
In der vergleichsweise kurzen Zeit zwischen Februar
und Mai 2009 haben die SLUB und Schweitzer
Fachinformationen exemplarisch für das Fachgebiet
„Recht“ ein weitgehend automatisiertes Verfahren
zum Datenaustausch entwickelt. Der hier nur stili-
siert wiedergegebene Workflow lässt dessen Kom-
plexität zumindest ahnen:
Beteiligt sind mit dem Südwestdeutschen
Bibliotheksverbund, Schweitzer Fachinformationen
und der SLUB drei Akteure. Bereits in der Vergan-
genheit hatte die SLUB für die an der TU Dresden
etablierten Wissenschaftsfächer Erwerbungsprofile
erarbeitet und kontinuierlich aktualisiert. Der
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Über das tägliche Update werden die von der SLUB
neu in den Verbund katalogisierten Titel bzw.
Exemplarinformationen dann in das lokale System
der Bibliothek zurückgeführt und „finden“ hier die
zugehörigen Bewegungsdaten.
Letzter Schritt in der Kette ist dann die Inventarisie-
rung des gelieferten Buchs, bei der die Bibliotheka-
rin im Erwerbungsteam am zugehörigen Datensatz
die Bestellinformation durch die Signatur ersetzt.
Tests und Roll-Out
Erstmals haben die SLUB und Schweitzer Fachin-
formationen diesen Datenaustausch beim 98. Deut-
schen Bibliothekartag in Erfurt (2. – 5. Juni 2009)
präsentiert. Seit 7. September läuft der „Produkti-
onstest“, bei dem die erzeugten Daten nicht mehr
im reinen Testsystem abgelegt, sondern bereits im
Produktionssystem praktisch nutzbar gemacht wer-
den. Für das Fachgebiet „Recht“ wird das Verfahren
zum Jahresbeginn 2010 in die Routine überführt.
Parallel zu den Produktionstests bereitet die SLUB
den Roll-Out für die erfahrungsgemäß zugangsstar-
ken Fachgebiete vor, die für die universitäre Litera-
turversorgung vorrangig von Bedeutung sind. Die
Einführung des Datenaustausches für diese Fächer
wird im nächsten Jahr schrittweise erfolgen. Zielgrö-
ße für den Roll-Out sind zunächst 80% des Mono-
grafien-Kaufzuganges.
Nutzenbilanz
Das hier skizzierte Verfahren zum automatisierten
Datenaustausch führt zu signifikanten Synergieef-
fekten, die sich vor allem über Ersparnisse bei der
Bearbeitungszeit erschließen. Die bisher vorliegen-
den Kalkulationen lassen eine Mindest-Ersparnis
von zehn Minuten pro Band realistisch erscheinen.
Dieses Potential resultiert sowohl aus reduziertem
intellektuellen Aufwand bei der Literaturauswahl
und -bestellung als auch aus dem eigentlichen
Datenaustausch, der bisher manuell auszuführende
Arbeitsgänge ersetzt.
Geht man von den für den Roll-Out avisierten 80%
des Kaufzuganges aus, lässt sich eine Zeitersparnis
von über 9.000 Arbeitsstunden p. a. prognostizie-
ren. Diese Effizienzrendite wird die SLUB in ihre
Wachstumsfelder investieren, zu denen neben der
Digitalen Bibliothek auch der Bereich DistancE-
Learning im Zusammenwirken mit der Technischen
Universität Dresden zählt.
Angesichts vergleichsweise moderater Entwicklungs-
kosten von rd. 40.000 Euro dürften sich die Investi-
tionen für die SLUB rasch amortisieren. Im übrigen
wäre die Nutzenbilanz nicht vollständig ohne das
eingangs gebrauchte Bild vom „Innovationsmotor“.
Dass das PPP-Modell das Entwicklungspotential bei-
der Partner gebündelt und damit das
Vorhaben rascher ins Ziel geführt
hat, steht bei allen Beteiligten außer
Frage. Für die SLUB Dresden ist ein
solcher Weg daher auch für künftige
Projekte stets eine Option.
approval plan von Schweitzer Fachinformationen
bedient das zugehörige Erwerbungsprofil der Biblio-
thek: Über eine Konkordanz werden aus buchhänd-
lerischen Datenbanken für die einzelnen Positionen
des Profils automatisch Titelangebote generiert und
elektronisch zur Auswahl angeboten. Durch die
vorherige Abfrage des SLUB-Kataloges lassen sich
in der Bibliothek bereits vorhandene Titel gesondert
ausweisen. Die Bestellung erfolgt anhand der vom
approval plan generierten Auswahllisten über einen
elektronischen Warenkorb, wie er von einschlägigen
Internet-Portalen als Standard bekannt ist. Die
Bestellungen durchlaufen das Warenwirtschaftssy-
stem (Backend) bei Schweitzer Fachinformationen
und werden an die Verlage bzw. an den Sortiments-
buchhandel weitergeleitet. Verfahren, die den bis
hierher beschriebenen Teil der Kette erfolgreich
abbilden, befinden sich seit kurzem in einigen weni-
gen deutschen Bibliotheken im Einsatz. Insofern ist
dieses Segment des Workflows noch keine echte
Novität. Mit dem folgenden „ganzheitlichen“
Datenaustausch verlässt die von der SLUB Dresden
und Schweitzer Fachinformationen entwickelte
Lösung allerdings das bekannte Terrain.
Für den Datenaustausch werden sowohl Titeldaten
aus Verlags- und Buchhandelsdatenbanken als auch
so genannte Bewegungsdaten (Bestellung, Rech-
nung, Lieferverzug, Storno) aus dem Backendsy-
stem von Schweitzer Fachinformationen bereitge-
stellt. Diese Datensätze fließen täglich zu
festgesetzten Zeiten in eine von der SLUB neu auf-
gebaute Arbeitsdatenbank, die zunächst – völlig
unabhängig von der eigentlichen Bibliothekssoftwa-
re (Lokalsystem) LIBERO – sortiert: Bewegungsda-
ten werden direkt in das Lokalsystem LIBERO der
SLUB übernommen: Titeldaten automatisch an
den Südwestdeutschen Bibliotheksverbund weiter-
geleitet und mit dessen Titeldatenbank abgeglichen.
Zu unterscheiden sind dann hauptsächlich die
folgenden beiden Fälle:
• Der jeweilige Titel ist bereits im Südwestdeut-
schen Bibliotheksverbund vorhanden. Dann
ergänzt die SLUB ihren Lokalsatz, mit dem sie ihre
Bestellung des Titels im Verbund anzeigt.
• Der jeweilige Titel ist im Südwestdeutschen
Bibliotheksverbund nicht vorhanden.
In diesem Fall spielt die SLUB die von Schweizer
Fachinformationen gelieferten Titeldaten in den
Verbund ein. Jetzt hat der Buchhändler
katalogisiert.
Die bereits seit langem für die Verbundkatalogisie-
rung eingesetzte spezielle Software (WIN-IBW)
wird auch im neuen Verfahren genutzt. Allerdings
automatisiert: Ein eigens programmiertes tool
bedient gewissermaßen als „elektronische Hand“
die erforderlichen Eingabefelder, die früher manuell
zu füllen waren. Der Abgleich eines Titels mit der
Verbunddatenbank und die Ergänzung des Lokal-
satzes benötigen auf diesem Wege vier Sekunden.
MICHAEL
GOLSCH
BIS03-09_Endfassung.qxd  03.09.2009  13:51 Uhr  Seite 151
